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Н%ъ Журнала Минибтерства Юстыцги 
\ (Декабрь 1902 %.). 



С.-ПЕТЕРБУРГЬ 



; СВНАТСКАД ТИП0ГРАФ1Д 

' 1902. 
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Годъ въ 1903 году девятый 

„ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА ЮСТНЦШ' ' 

будетъ выходить ежем^ЬсячнОэ за исключенхемъ шля и августа, 
книгами въ объеме около 20 листовъ. Подписной годъ еИчв- 
нается съ января 1 903 г. ^ 

Въ „Журнал^^" печатаются: 1) Узаконешя и распоряжешя пра- 
вительства, приказы и 1щркуляры по в'Ьдомству Министерства Югти- 
щи; 2) Статьи по исторш, теорш и практической разработк^^ л|ава 
и судопроизводства, особенно гражданскаго и уголовнаго; 3) Обзоръ 
текущей судебной практики, систематичесшя извлечешя изъ р-Ьше- 
шй Гражданскаго и Уголовнаго Бассащонныхъ Департа^сентовъ и 
Общаго Собрашя Правительствующаго Сената; 4) Литературное обо- 
зрите: критичесше отзывы о новыхъ книгахъ н брошюрахъ, ^)ус- 
скихъ и иностранныхъ, библ1ографическ1Й указатель юридиче|кой 
литературы, русской и иностранной; 5) Обзоръ иностраннаго законо- 
дательства: св'Ьд^шя о новыхъ законахъ и законопроектахъ въ |но- 
странныхъ государствахъ; 6) Письма изъ Англ1и. 

Въ вышедшихъ книгахъ ^«Журнала'^ аа 1902 годъ, между яро- 
чимъ, напечатаны олАдуюпЦя оообщетя, статьи н вамФткн: ^ 

Кони, А. 0. Нравственвыя яачала въ уголоввомъ процесс^.— Загоровс1|]й, ^ И. 
Отношетя между родите1яш( и детьми. ~Чубинск1й, М. П. Профессоръ Видьге^ьмъ 
Эмидь Вадьбергъ н его значен1е въ наук! утодовнаго права.— Фонъ-Резоиъ, 4и К. 
О границахъ кассащоннаго разснотр^нЫ въ угодовноиъ судопроизводстве. — |!1ег- 
ловитовъ, И. Г. Пересмотр^ннне Судебные Уставы накануне законодатедьнаго^ об- 
сужден1я.~П1онтковси1й, А. А. Новые законы объ усдовномъ осухдевш въ ПЛей- 
цар1и.— Башмамовъ, А. А. Долговая отв^^тственность насхбдника.— Щегти- 
товъ, И. Г. Французск1Й законопроевтъ о судебномъ помнюваши (Щ йе 
раг(1оп).— Сго же. Зачетъ подсд^дственнаго ареста въ вака8ан^е.~ЖNвя^о. 
С И. Задачи университетскаго преподаван1Я права въ Герман1и.— До^Iюо- 
ДобровояьсиШ, А. I. О защит! подданныхъ, находящихся за границей (Этюдц по 
дипюматическому праву).— ЗатвориициМ, Я. М. Бдннодичное начало въ коддегхмь- 
номъ суде. — ИвановскМ, В. В. Юридически методъ и его лрименев1е въ п|ди- 
тическдхъ наукахъ.— Мирояюбовъ, И. И. Реабидитащя, кажъ спецгадьный право- 
вой институтъ.—Бар. Корфъ, С. А. Предводитедь дворянства, какъ органъ сос4ов- 
наго и земсваго самоуправденая.— Тарновск1й, Е. И. Движен!е гдавн^Ьйшихъ'ви- 
довъ преступности въ двенадцати естественныхъ ра1онахъ Европейской Росс1в.~ 
Поповъ, Б. В. Родь ввода во вдад^ВЕО въ нашемъ законодательств!. — Латнвнъ. 
В. И. Къ исторш кодификащи въ Росс1в въ ХУШ ст.— Ширяевъ, В. И. Врачеб- 
ная д-Ьятедьвость и уголовное право.— Ткачеико, М. Договоры о выдаче, заую* 
ченвне Росс!ей съ иностранными государствашц и ихъ отношеше къ;ст. 
168—174 улож. наказ.— Курд||новси1й, В. И. Выморочныя имущества. -ЛыкошИнъ, 
А. И. Больные вопросы торговаго судоходства.— Хейфицъ, Ю. Я. Къ вопросу объ 
идеальной совокупности преступлен1й.— Шаляаидъ, Л. В. О форм! ахтовъ и «д!- « 
локъ^ совершенвыхъ за границей, по русскому ваконодательству н суде(шой 
практик!.— Никоиовъ, С. П. Земля, община н X томъ.— Кутыдовси1й, Б. Ф. 11]|ава 
на н!дра и отчуждеше земель подъ жел!8ння дороги.— Ея«—си1й, Н. 0. Совреуев- 
ное движен1е вротввъ воединка въ западной Бвроп! и Ле§вцигская ковферен- 
ци 19 октября 1901 года.~-Ганъ, И. И. О способе прнмФнешя фотограф1н| на 
врадварительиомъ слйдств1и.— ЧубиисиМ, Я. П. Наука уголовнаго права и ея со 
иые элементы.— Боровв1Ю1Сн1йу А. Л. Бракъ и разводъ по проекту гражданскаго ] 
жев1я.— Товсто)гЬсъ, Н. Н. Свобода зав^щательвой воли по русскому праву въ ра 
вне верюды его развитЫ.-ЦвингманЪу В. М. О вл1лн1и техники на развипе договор 
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Н0ТАР1АЛЬНЫЯ ФУНКЦ1И Р0СС1ЙСКИХЪ КОНСУЛОВЪ, въ 
связи СЪ ИСТ0Р1ЕЮ Н0ТАР1АТА ВЪ Р0СС1И. 



А. А. Башмакова. 



ЕонеульсБое право сравнительно мало разрабатывается въ 
нашей юридической литератур'Ь. Между тЬмъ эта область 
представляетъ рядъ далеко не маловаашыхъ вопросовъ, тре- 
бующихъ теоретическаго осв%щен1я столько же, сколько и 
практическаго разр']&шешя. Съ ними связаны значительные 
интересы; они способны также, сами по себ']^, вознаградить 
изсл^дователя, раскрывая передъ нимъ заманчивые виды и 
многозначительные выводы. 

Предметомъ настоящаго изслЬдовашя мы избрали вопросъ 
о томъ, каковы нотархальныя функщи нашихъ консуловъ и 
какими узаконешями он^ опред']&ляются. Въ виду темноты за- 
конодательныхъ текстовъ, мы должны будемъ, посредствомъ 
умозаключен1й, разрешить вопросъ о томъ, гд* слЬдуетъ 
искать нормы для нотар1альной деятельности консуловъ — въ 
нотархальномъ ли положеши 1866 года, или въ дореформен- 
ныхъ законахъ, современныхъ т^мъ узаконешямъ, изъ коихъ 
составился уставъ консульскШ. Если актовое производство 
нашихъ консуловъ было основано, въ моментъ возникновенк 
этихъ узаконешй, на текстахъ прежняго, дореформеннаго 
делопроизводства, то спрашивается — до какихъ поръ продол- 
жали действовать эти тексты? Если нотар1а.1ьное положен1е 
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им'1етъ законную силу за границею, то спрашиваетсл, на ка- 
комъ основанш и съ какихъ поръ? Отв-Ьтъ на эти вопросы 
невозможно дать иначе, какъ посредствомъ историческихъ 
справокъ, стараясь воскресить изъ им-Ьющихся скудныхъ ука- 
зашй строго систематизованную картину того, ч^мъ была 
нотар1альная практика нашихъ консульствъ и въ чемъ она 
должна была видоизмЬниться, съ течешемъ времени, по м-Ьр* 
осложнешя запросовъ жизни и роста русскаго законода- 
тельства. 

Съ самаго его возникновешя консульски институтъ былъ 
не чуждъ нотархальной деятельности. Въ первомъ „уставе 
для консуловъ Европы й Америки ** 25 октября 1820 года 
(П. С. 3. 28444) была ст. 12 (перешедшая загЬмъ въ 
ст. 2036 уст. торг. изд. 1857 года), въ которой бы.ю ска- 
зано, что „консулъ обязанъ утверждать своею скр?ьпою и 
печатью вс)ь документы . . . \ . вгьрющгя письма и друпя бу- 
маги, которыя выдаваемы будутъ въ пристаняхъ его округа 
и должны пм^ъть законную силу въ Россш (соотв. ст. 16 уст. 
коне. изд. 1893 г.). ЗагЬмъ, во второмъ законодательномъ 
памятник* этого рода, именно — въ „правилахъ для росс1й- 
скихъ МИСС1Й и консульствъ въ 11ерс1И и на Восток*", вы- 
шедшихъ 31 января 1829 года (П. С. 3. 2606), въ ст. 20 
(вошедшей въ текстъ ст. 2096 уст. торг. изд. 1857 г. и 
соответствующей нын* действующему уставу консульскому 
1893 г. ст. 130) сказано было: „чиновникъ, заведывающхй 
консульскою канцелярхею, отправляетъ вмесгЬ съ гЬмъ долж- 
ность писца и нотаргуса^ и т. д. 

Последняя статья представляетъ почти дословный пере- 
водъ съ французскаго „Огйоввапсе (1и 3 Магз 1781, сопсег- 
пап( 1е$ соп$а1а18, 1д гё$1(1епсе, 1в сотшегсе е1; 1а ваУ1ёаиоп (1е8 
8изе18 йи го! йапз 1е8 ЕсЬеПез (1и Ьетап! е1 (1е ВагЬапе", где 
сказано, въ статье 111: „II (1е (1гоётап, сЬагёё й'ехегсег 1а 
сЬапсеИепе) гетрПга 1е8 ГовсИопб йе ^геШег .... а1П81 ^ие сеИез 
(1е поШге,,..^ и т. д. 

Кроме прямаго сходства этихъ текстовъ, есть еще друг1я 
соображен1я, заставляющхя зак.1ючить, что туть имеется пря- 
мое заимствоваше. Именно, въ ст. 2076 уст. торг. изд. 1857 г. 
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(основанной на § 54 закона 25 октября 1820 г.) былъ указанъ^ 
какъ источникъ обязате^Еьннй, въ изв']&стныхъ пред']§лахъ, и 
для русскихъ властей — „уставъ мореходства, изданный Лудо- 
викомъ XIV, въ 1681 году", чтб ясно подтверждаетъ заим- 
ствованный характеръ нашихъ первыхъ консульскихъ уза- 
конешй. 

Къ тому же сл-Ьдуеть им4ть въ виду, чтовъ 20-хъгодахъ 
французское законодательство о консулахъ было наибол'Ье 
полное и удовлетворительное изъ всЬхъ европейскихъ (ср* 
Регй. Ле Стзу „Вё^ЬтепСв соп8и1а1ге8 (1е8 рппс1раах Е1а48" — 
е(с., стр. 149); между т^мъ главными его основашями были^ 
въ то время, ордоннансы 1681 и 1781 г.г. 

Такимъ образомъ, можно считать несомн^ннымъ, что наши 
первые консульсше уставы, въ значительной м-Ьр-Ь, были осно- 
ваны на французскихъ узаконен1яхъ того времени. 

Эти соображен1я не безполезны для выяснен1я того, въ 
какомъ смысл'Ь надлежитъ понимать слово „нотархусъ" въ 
стать* 20 закона 31 января 1829 года. Несомн-Ьино, что 
это слово употребляется зд4сь въ общемъ значеши, въ какомъ 
оно употреблялось во французскомъ прав* и нын* употре- 
бляется, по русски, со времеЕш выяснешя общихъ поняйй 
нотар1альнаго права. Другими словами, мы въ првв^ считать^ 
что консульски уставъ поручаетъ консуламъ нотархальныд 
функщи въ широкомъ смысл* слова, а не одну, строго огра- 
ниченную деятельность дореформенныхъ „публичныхъ нота- 
рхусовъ" 841 ст. 1 ч. X т. Свод. зак. 1857 г. (основан- 
ной на узаконешяхъ 1729 года (5410), 1800 г. (19692), 
1826 года (183) и 1828 года (2406). 

Отсюда вытекаетъ такое посл'Ьдств1е, что консулы должны^ 
во всякое время, руководствоваться т^ми узаконешями, ко- 
торыя опред-Ьляютъ цотархальныя функщи въ Имперхи. По- 
этому, несмотря на отсутствхе ссылокъ на положеше о 
нотархальной части, въ посл'Ьднихъ издан1яхъ устава консуль- 
скаго, все производство консульствъ, по засвид-Ьтельствова- 
Н1Ю и совершенно актовъ, должно нын* быть согласовано съ 
этимъ положешемъ, а не съ главами IV и V раздала III 
книги II зак. гражд. 1 ч. X т. изд. 1857 года, ко- 
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торыя им^и лишь местное значеше, поел* изданхя Судеб- 
ныхъ Уставовъ 1864 года, и сохраненд были (въ вид4при- 
доавешя еъ ст. 708, прим. 3) лишь для гЬхъ местностей, 
гд* д-Ьйствовали пока судебныя мЬста прежняго устройства; 
Въ издаши 1900 года этихъ правилъ уже вовсе н*тъ, на 
томъ основанш, что къ этому времени была введена судеб- 
ная реформа во всей имперхи. ИсЕлюченхе этихъ правилъ 
изъ Свода заЕОновъ совершилось въ порядЕ* кодификацгон- 
иомъ Еакъ прямой выводъ изъ того, что съ ОЕОнчанхемъ 
судебной реформы положеше о нотархальной части, Еакъ 
неотъемлемая часть Судебныхъ Уставовъ, является уже един- 
ственнымъ основашемъ упорядочен!)}: вс4хъ д*йств1й по со- 
вершенш и засвид-Ьтельствованш аЕтовъ, чтб и выражено въ 
стать-Ь 708 1 ч. X тома посл^дняго издан1я. Въ томъ же 
язданш 1900 года, статья 914 гласить, безъ изм'Ьнешя, 
что „авты лицъ, за границею пребывающихъ, совершаются 
и свидетельствуются по правиламъ, изложеннымъ въ устав-Ь 
консульсЕОмъ"; при этомъ ссылЕа обновлена по нумерацш 
статей устава ЕОнсульсЕаго издашя 1893 г., съ поЕазашемъ 
статей: 2-ой съ прим*чан1емъ 1-мъ, 12-й, 16-й съ прим., 
57-ой и 58-ой. 

Въ этихъ статьяхъ еъ совершенш и свид4тельствован1Ю 
ажтовъ относятся сл^дующк м-Ьста. 

Въ ст. 2'Ой уст. коне. „ . . . Еонсулъ удостовгьряетъ за- 
конность всгьхъ актовъ, соверушемыхъ россгйскими поддан- 
ными въ ею округгь^, и т, д, 

Прммгьчанге 1'Ое. „Въ гЬхъ иностранныхъ городахъ, гд* 
н4тъ росс1ЙСЕихъ Еонсульствъ, всЬ принадлежащ1я къ Еругу 
дЬйств1я Еонсуловъ обязанности по совершенш и засвид*- 
тельствовашю аЕтовъ и доЕументовъ , исполняются 

. . . посольствами и МИСС1ЯМИ. 

Ст. ХЗ'ОЯ. „. . . ЕОнсулъ . . . обязанъ им^ть сл-Ьдую- 
пця Ениги: 

1) для переписЕи 

2) для записыван1Я различныхъ документовъ . . . паспор- 
товъ .... и вообще всякаю рода удостоврьренгй и т. д. 

3) для записывашя . . . ЕОнсульсЕихъ пошлит. 
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4) для записывангя духотьыхъ завгьщангй ... а также 
пакетовъ сь запечатанными завгьщангями и т. д. 

5) для обозначешя м-Ьръ, как1я будуть приняты, по смерти 
россшскихъ подданныхъ^ въ видахъ соблюден1Я выгодъ ихъ 
малол'Ьтнихъ д-Ьтей или насл4дниЕовъ, находящихся въ отсут- 

СТВ1И. 

Въ этой же книг* . . . вещи, которыя отданы въ кон- 
сульство на сохраненье^ 

6) записывашя, въ приморскихъ городахъ, . . . росс1й- 
скихъ судовъ. 

Ст. 16 -ая. дКонсулъ ушвероюдаетъ своею скрЬпою и 
печатью консульства документы, которые будутъ сов^таемы 
въ его . округ* или ему предъявляемы и которые должны 
будутъ получить законную силу въ Росс1И, какъ-то: свиде- 
тельства, в*рющ1я письма, зав*щан1я и проч. 

Консулъ обязанъ о каждомъ утвержденги какого-либо 
документа доносить Министерству Иностранныхъ Д-Ьлъ въ 
предписанный срокъ и въ донесен1и означать, какъ содержа- 
Н1е застдгьтельствованныхъ бумагъ, такъ и то, когда он* 
выданы — и т. д. и когда утвероюдены его подписью . . . 
п т. д. 

Консулъ обязанъ сохранить въ своемъ аросивп, вп>рпую 
копт со всякаго документа, скрп>пленнаю ею подписью, и т. д. 

Прим^ьчанге къ 16 -ой стать* къ вопросу о совершенши 
засвид*тельствоваши актовъ вовсе не относится. 

Ст. 57 -ая не ^^легьетг от«оше«гл къ нотархальнымъ функ- 
щямъ консула. 

Ст. 58-ая им-Ьетъ отношенхе къ двумъ различнымъ во- 
просамъ: 

а) къ ут^ероюденгю консуломъ права продажи русскага 
судна за границею. Эта функц1я ничего общаго съ нотар1аль- 
нымъ д*ломъ не им*етъ; 

б) къ тому, что купчая на судно можетъ также быть 
совершена въ самомъ консульствгь. Это уже нотар1альное д^Ьй- 
ств1е консула. 

Такимъ образомъ, изъ пересмотра вс*хъ статей устава 
консульскаго, на которыя имеется ссылка въ 914 ст. — 1 ч. 
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X т., оказывается, что въ нихъ вовсе н'Ьтъ т^хъ правилъ, 
по коимъ должны бы „совершаться и свид^татьствоваться 
акты лицъ, за границею пребывающихъ^. 

Поэтому ясно, что за неи]г6н1емъ сихъ правилъ въ жкст^ 
ихъ опшбочяаго указан1я 914 статьею, ихъ необходимо искать 
въ общихъ узаконешяхъ, т. е. въ ст. 708, 1 части X тома 
и въ положеши о нотархальной части, подобно тому, какъ 
въ дореформенное время они содержались въ томъ же X гом*]^ 
издашя 1857 года. 

Поэтому все, чтб въ уставе консульскомъ противор'Ь- 
читъ положешю о нотархальной части, являясь не въ вид'Ь 
€пещальныхъ правилъ (1ех 8рес1аИ8 (1егоёа( ^евегаИ), а лишь 
въ видЪ случайнаго обломка изъ прежняго дореформеннаго 
производства, то должно считаться утратившимь законную 
силу и подлежащими исключеигю въ кодификацгонномъ порядюь. 

Съ этой точки зр4н1я нельзя не зам-Ьтить, что самой на- 
стоятельной необходимостью, при пересмотр* устава консуль- 
скаго въ кодификащонномъ порядке, требуется устранен1е 
сл^дующихъ недостатковъ, обнаруживающихъ въ нын-Ь д4й- 
ствующемъ тексгЬ неудовлетворительность терминолопи и 
см^шеше основныхъ понят1й. 

А именно: 

Въ текстЬ статьи 2-ой сказано, что консулъ „удостов^ь- 
ряетъ законность^ актовъ, совершаемыхъ въ его округ*, а 
въ прим-Ьчаши къ той же стать* гововится, какъ-будто от- 
носясь къ тому же предмету, объ „обязанностяхъ консуловъ 
по совершент и засеидгьтельст^овант актовъ^ , что уже 
явно не им'Ьетъ ничего общаго съ первымъ д-Ьйствхемъ, такъ 
какъ „удостов'Ьреше законности" акта есть спещальное кон- 
сульское д*йств1е, предусмотренное 465 статьею уст. гражд. 
суд., а „совершен1е и засвидЬтельствоваше актовъ" есть 
нормальный кругъ д*йств1й нотархусовъ, по ст. 65 поло- 
жешя о нотар1альной части. 

Дал*е, совершенно ошибочнымъ, съ точки зр-Ьшя поло- 
жен1я о нотар1альной части, является см*шеше такихъ д*й- 
СТВ1Й, какъ внесете какого-либо акта въ книгу, при его 
совершенш (наприм'Ьръ, купчая на продаваемое судно, ст. 53 
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уст. коне.) или же при его засвид'Ьтельствованш (напр., 
„в'Ьрюпця письма", ст. 16) и простое „записываше различ- 
ныхъ документовъ", напр., при виз* паспортовъ. 

Ясно, что это совершенно неоднородный д-Ьйствхя, а между 
т4мъ для нихъ предусмотрена одна общая книга (п. 2 
ст. 12). Очевидно, что первымъ следствхемъ кодификащон- 
наго согласовашя устава консульскаго съ положешемъ о 
нотар1альной части — должно быть выд-блеше актовой книги 
(2 п. 26 ст. пол. о нот. части), какъ совершенно отдель- 
ной отъ прочихъ канцелярскихъ книгъ консульства. 

Съ другой стороны, нельзя не замЬтеть, что при учре- 
ждеши особой книги для совершаемыхъ въ консульстве ак- 
товъ петь основашя сохранять отдельно отъ нея особую 
„книгу для записывашя отъ сюва до слова духовныхъ за- 
вещашй" (п. 4 ст. 12), во-первыхъ, потому, что положеше 
о нотар1альной части не предусматриваетъ отдельной, отъ 
прочихъ актовъ, книги для зав^щатй (ст. 81, 96 и 116 
пол. о нот. части, также ст. 1036, 1039 и 1040 зак. 
гражд. 1 ч. X т.), а, во-вторыхъ, и. потому, что устано- 
влеше отдельной книги для зав^щанШ им^ло значеше лишь 
въ прежнее время, когда основательно предполагалось, что 
одни завещашя будутъ часто совершаться за границею, чтб 
уже далеко не соответствуетъ нынешнему положен1ю делъ 
и значительно расширеннымъ задачамъ современнаго консуль- 
скаго института. 

Далее, въ п. 4 статьи 1 2 усматривается очевидное сме- 
шеше двухъ понятЙ: 

а) совершен1я крепостнаго завещашя и 

б) отдачи домашняго завещашя на хранеше. 

Между темъ то и другое действ1е строго различаются 
какъ по X тому, такъ и по положешю о нотар1альной части 
(ст. 1058, 1059 и 1060^ Свод. зак. гражд.). 

Для осуществлен1я перваго действ1я обязательно совер- 
шается ношаргальный актъ. Для вторах^о же действхя, нота- 
рхальный актъ можетъ быть совершенъ или замененъ вы- 
дачею узаконенной расписки (ст. 149 и 150 по.10ж. о но- 
тар. части). 
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Сообразно этому порлдЕу, желательно изменить п. 4 
ст. 12 уст. коне, въ томъ смысл*, чтобы внесете акта въ 
книгу не являлось обязательнымъ сл']&дств1емъ внесен1я за- 
в']&щан1я въ консульство на сохранеше. 

По связи съ предыдущимъ изложешемъ желательно было 
бы исчерпать весь вопросъ о кодификац10нномъ пересмотр'Ь 
4 п. 12 ст. уст. коне, въ виду тЬхъ разнообразныхъ ви- 
довъ зав'Ьщашй^ которые въ ней упоминаются, по справед- 
ливому зам-Ьчашю С. М. Горяйнова (см. его статью, на- 
печатанную въ „Сборник* Консульскихъ Донесешй" подъ 
заглав1емъ: „Изъ консульской практики: по вопросу о со- 
вершеши и засвид-Ьтельствованш актовъ"). Однако, для бол4е 
точнаго выполнен1я этой задачи необходимо остановиться на 
томъ, какъ сл'Ьдуетъ понимать деятельность консуловъ, вообще 
говоря, по совершенш и засвид*тельствовашю актовъ. 

Къ сожал-Ьнш, нельзя не заметить, что въ консульской 
практик* н*тъ отчетливаго разд-Ьлешя того и друтаго по- 
НЯТ1Я, причиною чему является прежде всего неудовлетво- 
рительная редакц1Я самаго устава консульскаго. 

Изъ общаго соображен1я статей сего устава, посвящен- 
ныхъ нотархальной деятельности консуловъ, нельзя не усмо- 
треть, что нижесл^дующхе обороты очевидно употребляются, 
какъ выражетя тождественныя: 

а) „консулъ утверждаешь своею скртьпою и печатью*^; 

б) „документы совершаются^ и т. д.; 

в) „документы предъявляются консулу для полученк за- 
конной силы; 

г) „утвероюдете какого-либо документа" и т. д.; 

д) „засвидп,тельствоваиге какой-либо бумаги"; 

е) ^ушвержденге консульскою подписью^ \ 

ж) ^скргьпленге ею подписью^ и т. д.; 

(ст. 16 уст. коне). 

з) ^совершеиге купчей въ самомъ консульств*" и т. д.; 

(ст. 58 уст. коне), 
и) ^утвержденге коисуломъ довгьренности^ (ст. 17 уст. 
коне); 
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1) сов^пиенге и засвидгьтельсшвованге актовъ^ (ст. 107 
и врйм. 1 къ ст. 2 уст. кояс); 

к) „ записыванге различныхъ документовъ и актовъ " — (ст: 1 2 
п. 2 уст. коне); 

л) ^еписыванге, . . записыванге^ .... записка въ кишу ду- 
ховныхъ зав4щашй" — (ст. 12 п. 4 ус^. коне); 

м) ^виесенге въ книгу предьявляемыось актовъ и т. д." 

Между т^мъ въ этой масс^ разнообразныхъ выраженШ, 
употребляемыхъ безъ ясна1^о ихъ разбора, содержатся, съ 
одной стороны, слова, не им'Ьющхя точнаго значенгя и не 
соотв4тствующ1я отд^льнымъ техническимъ понят1ямъ (напр., 
пункты к, л, м); съ другой стороны — имеются обороты со- 
вершенно не употребительные въ современномъ д'1ловомъ язык']^, 
напр., „утверждеше своею скр'Ьпою и печатью", или „скр*- 
плеше консульскою подписью"; противъ этого оборота гово- 
рить и то, что подпись консула, сама по себ4, ничего не 
„утверждаетъ" и не „скрЬпляетъ", такъ что ея значеше со- 
вершенно различно, напримЪръ, при разр']^шен1и имъ продажи 
судна (ст. 58 уст. коне.) или при виз* паспорта (ст. 12 
п. 2 уст. коне). 

А между гЬмъ, исходя изъ ложнаго представлешя о томъ, 
будто приложеше ;,скр'Ьпы, подписи и печати" непременно 
создаетъ „скр^пленхе документа", придется логически обя- 
зывать консуловъ, согласно 10-й стать* уст. коне, снимать 
и сохранять въ архив* „в*рныя коши^ со вс*хъ визиро- 
ванныхъ паспортовъ, чт5 конечно невозможно и не нужно. 

Поэтому сл*дуетъ вовсе исключить указаиныя выраженхя 
изъ устава, им*я въ виду, что не подпись и печать консула 
создаютъ нотархальный актъ, а соблюдеБ1е всей совокупности 
формъ, предпнсанныхъ нотархальнымъ положен1емъ. 

Слова дСкр4плеше", „укр-Ьплеше" — должны быть вовсе 
устранены изъ терминологш консульскихъ д-ЬйствШ на томъ 
основанш, что вс* слова, родственныя слову кртгосшь^ въ 
иастоящее время, безусловно предназначены для выражен1я 
той записи, которая совершается исключительно въ устано- 
Бленхяхъ вотчинной регистрацш недвижимостей, каковыми 
являются въ имперш старшхе нотархусы, — ст. 154, п. 3 пол. о 

Жур. Мвн. Юст. Декабрь 1902. Ь 
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нот. ч., въ Привислянскихъ губерн1яхъ — ипотечныя отд-Ьде- 
Н1Я (ст. 548 учр. суд, устан.), а въ Прибалййскихъ губер- 
Н1яхъ — кр-Ьпостныя отд'Ьлен1я при съ-Ьздахъ мировыхъ судей 
(ст. 590 учр. суд. уст.). 

Единственною точкой соприЕОСновенк между кр'Ьпостньшъ 
производствомъ и консульскою деятельностью является статья 
915, въ которой указано, совершенно правнльнымъ языконъ, на 
то, въ какой срокъ „актъ о недвижимомъ тАти^ совергиен'- 
иый^ у консула, долженъ быть „представленъ старшему 
нотар1усу для получешя „силы кргьпостнаю акша^. 

Прим-^няясь къ этимъ технически точнымъ выражен1ямъ, 
сл-Ьдуетъ заключить, что по уставу консульскому не моа&етъ 
быть ни „кр-Ьпостныхъ**, ни „скр-Ьпленныхъ" актовъ, адишь 
^совершенные^ нотархальнымъ порядкомъ у консула, которые 
могутъ, въ пред'Ьлахъ опред-Ьденнаго срока, быть утверждаемы 
въ Россш кр'Ьпостными установлешями, черезъ что и полу- 
чаютъ силу „кр^постныхъ актовъ". 

Въ связи съ соображешями о кр'^^постной сил*! актовъ, 
следовало бы также исключить слово „утверждеше" изъ тер- 
минологш консульскаго устава, такъ какъ „утверждается лишь 
такой актъ, который самъ по себ*! уже законно существуетъ, 
но для своей ц-Ьли нуждается въ совершеши вторичнаго 
оффищальнаго дЬйствхя, для полз^ченхя надлежащей твердости. 
Такъ, наприм'Ьръ, приговоръ 1-й инстанцш утвероюдается 
2-ою инстанщею суда. Вполне законченное актовое произ- 
водство нотар1уса по недвижимому имЬшю „утверждается" 
старшимъ нотархусомъ" (ст. 154 п. 3 нот. пол.). — Но самъ 
нотар1усъ никакихъ „утверждешй" не совершаетъ (ст* 65 
пол. о нот. ч.); стало быть, этого слова быть не можетъ въ 
нотар1альной деятельности консула. 

Такимъ образомъ, изъ всей массы указанныхъ выражешй, 
для означен1я нотархальной деятельности консула следуетъ 
признать пригодными, въ настоящее время, одни только сл^- 
дующ1е обороты: 

1) совергиенье акта и 2) засвидгьшельсшвованге актовъ 
или иныхъ бумагъ. 

При этомъ следуетъ строго остерегаться смешенк того 
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» 

и другаго выраженк и у110треблев1я одного вместо другаго, 
такъ какъ эти два выраженхя соотв-Ьтствуютъ двумъ различ- 
нымъ Ботархальнымъ д'бйствхямъ. Въ этомъ раашч1И заклю- 
чается глубовШ теоретически и практичесшй смыслъ. 

Уже въ ст. 728-й 1 ч. X тома, изд. 1857 г., основан- 
ной на источникахъ двадцатыхъ годовъ прошлаго стол4т1я, 
проводилась вполн']^ в^^рная и существенная разница между 
а) такими актами, которые вносятся „въ книги у крЬпост- 
ныхъ д4лъ" — для совершенгя ихъ кр'Ьпостнымъ порядкомъ, 
„безъ чего они дМствительными не признаются", и б) та- 
кими актами, которые „вносятся токмо для явки и засвидгь- 
тельствовангя ихъ и которые, стало быть,' даже безъ явки 
признаются действительными, хотя въ сил^ лишь домапгаихъ 
«ктовъ. Первая категорк носила назван1е: ^акшовЪу кргь- 
постнымъ порядкомъ совергиенныхъ^ , а вторая именовалась 
^актами явочними^. 

Разд-блеше было вполн-Ь ясно, хотя терминолог1Я несколько 
затемнялась тЬмъ, что об-Ь категорш актовъ именовались 
д актами кргьпосшными^ въ общемъ смысл'Ь. Съ виЬшней 
стороны, обрядъ ,совершен1я кр'Ьпостнымъ порядкомъ" нич-Ьмъ 
не отличался отъ обряда „явки" акта, считавшагося. до 
явки, домапшимъ. Для того и другаго дЬйствк соблюдался 
въ полной точности порядокъ, указанный въ статьяхъ 742 — 
824, 1 ч. X тома изд. 1857 г., съ тою лишь разницею, что 
предварительное составлеше акта въ самомъ установдеши 
^рЬпостныхъ д*лъ (статьи 743 — 763) было необязательно 
при свид4тельствован1и явочныхъ актовъ, такъ какъ ст. 872 
(1 ч. X т. изд. 1857 г.), перешедшая зат^мъ въ ст. 111 
лрил. къ ст. 708 (изд. 1887 г.) и, наконецъ, — въ ст. 1 прил. 
«ъ ст. 708 (прим. 2) по изд. 1900 г., гласила, что „явоч- 
ный акть можетъбыть написанъ на дому". Однако и л^оч;^ыг!^ 
^ктъ вносился полнымъ текстомъ въ книгу (ст. 905, изд. 
1857 г.). Сокращенное внесение для „явочныхъ" актовъ, въ 
Ч)тлич1е отъ актовъ, „совершенныхъ" усшановленнымъ (т. е. 
нотар1альнымъ) порядкомъ, впервые установилось лишь въ позд- 
нейшее время, когда вышло положен1е о нотархальной части. 

По существу, содержан1е акта въ значительной степени 

8* 
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опред'Ьллю тотъ обрядъ, по которому должно было испол- 
няться облеченхе акта в'ь установленную публичную форму. 

1) Совершенгю кргьпостнымъ порядкомъ обязательна 
подвергались т* акты, которые предназначались къ уста- 
новлешю вещныхь правъ на недвижимость^ именно: а) куп- 
Ч1Я кр'1пости, б) закладныя, в) дарственныя на им^^-^ 
Н1Я— и т. п. (ст. 728, 1 ч. X т. изд. 1857 г.^ 
переименованная впосл'1дств1и въ ст. 18 приложен1Я къ ст. 
708, 1 ч. X т., изд. 1887 г., а въ изд. 1900 г. — вовсе от- 
мененная, съ упразднешемъ упомян^агоприложенхя; см. также 
ст. 1417 и 1532, 1 ч. X т. изд. 1857 г.). Вс4 эти акты 
считались действительными лишь тогда, когда они были со- 
вершены у кргьпостныосъ дгьль^ крптосшньшб порядкомъ. 

2) Явочными актами, т. е. вносимыми въ публичныя книги^ 
„токмо для явки и засвидетельствованкихъ^, но при этомъ. 
имгьвшими дгьйствительную силу (очевидно, въ качестве до- 
машнихъ актовъ), помимо этой явки, считались ваь прочге 
акты, т. е. г1, которые не устанав.1ивали вещныхъ правъ^ 
на недвижимость, хотя бы они касались и недвижимости, какъ,^ 
напр., запродажныя записи, наемные договоры (арендные) и 
т. п. (ст. 728,1703, 1 ч. X т. изд. 1857 г.). Явочные акты 
принцишально вносились въ „кр^постныя книги ^, т. е. въ 
те книги, который велись „установлен1ями крЪпостныхъ д^лъ^^ 
состоявшими „при каждой палате гражданскаго суда", „при 
каждомъ у^здномъ и окружномъ суд^^, а равно при неко- 
торыхъ „магистратахъ и ратушахъ, коимъ было предоставлено 
право принимать акты", наконецъ, при „коммерческихъ су- 
дахъ" и иныхъ установленкхъ, получившихъ спещальное доз- 
волеше (ст. 712, 1 ч. X т. изд. 1857 г.). 

Однако, при обширности росс1йской территорш и сравни- 
тельной редкости гЬхъ м^стъ, где разрешено было учредить 
„установлетя крепостныхъ делъ", представилась необходи- 
мость разрешить явку некоторой части явочныхъ актовъ не 
у кр7ьпостныхъ дгьлъ, а у должностяыхъ лицъ низшей кате- 
гор1и, действовавшихъ единолично, каковые могли быть въ бо- 
лее значительномъ распространеши во второстепенныхъ на- 
селенныхъ пунктахъ. Этому обстоятельству соответствуетъ под- 
разделен1е явочныхъ актовъ на две группы. 
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Первая группа совм4щаетъ въ себ* тЬ явочные %кты, |;о- 
Л'орые могутъ быть являемы для засвид'Ьтельствованк только 
у кр4постныхъ д'Ьлъ. 

Вторую группу составляютъ т4 явочные неты, засвид-Ь- 
тельствован1е воихъ можешь^ въ равной м'^^р'Ь, состояться у 
Ер4постныхъ д*лъ такъ же, какъ „у маклерскихъ дЬлъ", т. е. 
„у нот1ф1усовъ и наклеровъ^, ваковыеразд^^лялжсь на 8 осо- 
"быхъ категорЙ, съ „публичными нотар1у сами" и „городовыми 
и частными маклерами" во глав* (ср. ст. 1533 и 1534 
<;о статьями 834 и 841ч>й 1 ч. X т., изд. 1857 г.). 

Разд^ленхе этихъ двухъ группъ явочныхъ актовъ было 
юсновано на довольно произвольномъ м'Ьрил*: у вр^постныхъ 
д^лъ свид'1тельствовались запродажныя записи на недвижи- 
мость, залоговыя записи на движимость и вр]&постныя заем- 
ный письма (т. е. тав1я, при воторыхъ полагались 2 свид'Ь- 
те.ад) (ст. 1533 и 2034, 1 ч. X т., изд. 1857 г.). 

Также при однихъ только кр'Ьпостныхъ д'Ьлахъ свидЬ- 
тельствовались духовныя завгьщатя (и даже не иначе, вакъ 
„въ гражданской палат*", ст. 731, 1 ч. X т., изд. 1857 г.). 

Довгьренности тоже принадлежали, по общему правилу, 
къ первой групп* (ст. 1533), и лишь въ н*которыхъ слу- 
чаяхъ допускалось исключен1е изъ этого начала (прим. къ 
Ч5т. 731, 1 ч. X т., изд. 1857 г.). Общей, связующей черты 
между явочными актами первой группы указать нельзя, разв* 
довольно неопределенное начало сосредоточешя у кр*пост- 
ныхъ д*лъ засвид*тельствовашя наиболее важныхъ актовъ. 

Съ этой точки зр'Ьн1я, во второй групп* остается все про- 
чее, чтб не сочтено за особо важное, наприм*ръ, акты о 
найм*, о подряд*, домовыя заемныя письма, составлениыя 
^зъ свид*телей, и т. п. (ст. 1534 и 2036, 1 ч. X т. изд. 
1857 г.). 

Об* группы явочныхъ актовъ, отличаясь только со сто- 
роны ихъ обрядности, не представляюгь принцитальнаго раз- 
ЛИЧ1Я посл*дств1й самой явки; поэтому къ нимъ въ равной 
степени относится общее начало, касающееся значешя и силы 
лвки и засвид*тельствован1я (ст. 728) — чтб и подтверждается 
статьею 908, 1 ч. X т., изд. 1857 г., признающей за посл*д- 
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ней груцрой свид'Ьтельствуемыхъ актовъ (т. е. „у маклер-^ 
скихъ д-Ьдъ") „равную силу съ судебными протоколами". 

Переходя зат-Ьмъ къ срсщненгю вышеописаинаго дорефор^ 
мениаго актоеаго производства съ гЬмъ, которое нын-Ь регу- 
лируется положенгемъ о ношаргальной частщ мы находимъ 
следующее соотношеше той и другой системы. 

1) Первой групп* актовъ дореформеннаго производ- 
ства, т. е. „актамъ, кр^постяымъ порядкомъ совершеннымъ" 
(ст. 728 1ч. Хт. изд. 1857 г.), совершенно тодно соотв4т- 
ствуетъ, по нотархальному положешю, группа „акшовъ кргь^ 
посшнихъ^^ т. е. актовъ, утверждаемыхъ старшимъ нота- 
р1усомъ и создающихъ вещныя права на недвижимость 
(ст. 157 полож. о нот. части). 

2) Второй главной групп* дореформеннаго производства,, 
т. е. актамъ, именовавшимся по ст. 728, 1 ч. X т. изд. 1857 г. 
„актами явочными", — соотв4тствуютъ нын4 двгь группы актовъ,. 
а именно: 

а) ^акшы нотаргальиые^ у совершаемые у нотархуса па 
79 — 127 ст. пол. о нот. части, 

и б) „акты явочные въ новгьйшемЪу болтье шочномь смыслгь^ ^ 
т. е. представляемые кь засвидгьтельсшвовангю у нотар1уса,^госл/^ 
составлешя ихъ на дому (ст. 146 и 147 пол. о нот. части). 
Эти дв* группы актовъ им*ютъ тоже свой эквивалентъ, хотя 
мен-Ье р-Ьзко выраженный, въ дореформенномъ производств*. 
Именно, нын-Ьште нотаргальиые акты соотв'Ьтствуютъ тЬмъ. 
.явочнымъ", въ прежнемъ смысл* слова, которые предъ- 
являлись „для засвид*тельствован1я и явки у кр*постныхъ 
д*лъ*', безъ предварительнаго ихъ составленья на дому (ст. 
743 — 762, 1 ч. X т. изд. 1857 г.), что вполн* завис*ла 
отъ усмотр*шя сторонъ. 

Нын*шше же „явочные акты^ во смыслгь нотаргальнаш 
положенья соотв*тствуютъ дореформеннымъ явочнымъ актамъ, 
предъявлявшимся для засвид*тельствовашя у кр*постныхъ 
д*лъ, но съ предварительнымъ составленьемъ акта на дому 
(ст. 872, 1ч. X т. изд. 1857 г.) и сверхъ того — вс*мъ 
актамъ, явка коихъ происходила „у маклерскихъ д*лъ*' 
(ст. 1534, 1 ч. X т. изд. 1857 г.). 
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Взаимное €00X34x01316 авховыхъ группъ по началамъ 
дореформеннымъ и по нотар1адьному положешю изображено 
въ нижеследующей хаблиц-Ь. 

Таблица^ изображающая взаимное соошвгыпсшвге актоваго 
производства^ до и послть нотаргальной реформы, 

Л. Б. 

Дореформенныя группы акшо- Группы актовъ^ по положе- 
ваго производства. нгю о потарга^гьной части. 



&4 
о 

а 

1 

1 


I. я Акты, крьпостнымъ 
порядкомъ совершенные" 
(ст. 728, 1857 г.). 


I. „ Акты кртпостные " — 
(сх. 157 П0.10Ж. нохар. 
часхи). 


• 

СХ) 

1 


II. 

(ст. 

й 


„ Акхы — явочные " 
728). 

а) съ сосшавленгемъ акта 
„у крепости. д-Ьлъ" (ст. 
743-762). 


II. „ Акхы нотаргальные ^ 
(сх. 79 — 127 полож. о нохар. • 
часхи). 


1 

а: 

1 


б) съ составленгемъ акта 
^ „на дому" (ст. 872). 


Ш. „Акхылво^мыв"5Ъновей- 
шемъ (бол-Ье х^сномъ) смысл*, 


р 


в) съ составленгемъ акта 
„на дому* (ст. 872). 


X. е. засвид-ЬхелБсхвованные у 
нохар1уса, поел* сосхавлешя 
ихъ на дому (сх. 146 и 147 
полож. нохар. часхи). 



Если же хеперь, на основаши всего предыдущаго изло- 
жен1Я, посхарахься опред^лихБ кругъ д*йсхв1й консуловъ, 
въ охношен1п акховаго производсхва, хо придехся при- 
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знать, что этотъ кругъ должеяъ былъ изм*Ьняться въ разное 
время и значительно расширился на основанш нотархаль- 
наго положенк. 

Въ двадцатыхъ и тридцатыхъ годахъ, до издашя поло- 
жешя 1 октября 1831 г. „о порядке составлешя, хранешя 
и явки духовныхъ зав'Ьщавхй*' (П. С. 3. № 4844), кругъ 
д4йств1й консуловъ долженъ былъ естественно ограничи- 
ваться т*ми же д-Ьйствхями, которыя отнесены были къ в-б- 
д-Ьшю такихъ же единоличныхъ должностныхъ лицъ, какими 
были и консулы; другими словами, статья 1534, 1 ч. X т. 
(1857 г.), составленная по узаконешял^ъ 1782г. иХЗООг., 
въ' перечислен1и тЬхъ актовъ, которые „являлись у маклер- 
скихъ д4лъ", — т-Ьмъ самымъ опред-бляеть и первоначальный 
кругъ д'Ьйствхй консуловъ по этой части, съ тою лишь разни- 
цею, чтоконсуламъ сверхъ тою было уже съ самаго начала 
предоставлено право свидетельствовать и „в-Ьрющхя письма** (ср. 
ст. 1871 изд. 1842 г., ст. 2036 2 ч. XI т. изд. 1857 г., основан- 
ную на § 12 закона 25 октября 1820 г.— П. С. 3. № 28444). 
Право консуловъ свид'^&тельствовать „в'1рющ1Я письма^ ^ было 
исключешемъ изъ общаго правила, по которому доверенности 
свидетельствовались только у кр^постныхъ д^лъ. Впрочемъ, 
помимо льготы консуловъ, свидететьствоваше „верющихъ 
писемъ" было разрешено (однако не раньше 1846 г.), 
но также въ вид* изъятая, городовымъ магистратамъ и ра- 
тушамъ на н^которыхъ отдаленныхъ окраинахъ (ср. ст. 
1533, п. 4 и прим. къ ст. 731 — 1 ч. X т. изд. 1857 г.). 

Предположенхе о первоначальномъ тождеств* круга д^й- 
СТВ1Й консуловъ и круга д4йств1й прежнихъ маклеровъ и пу- 
бличныхъ нотархусовъ не опровергается и т^мъ правиломъ 
915 ст. 1 ч. X т. Св. зак. (изд. 1857 г.), на основаши ко- 
тораго: „всяшй актъ, вн* предал овъ Россш о недвижимомъ 

имеши, въ оной находяш;емся, совершенный долженъ 

быть явленъ по возвращенш въ Россш въ граждан- 
скую палату и т. д.", — ибо статья эта основана на узако- 
нешяхъ 1765 г. (12517) и 1821 г. (28814), которыя во- 
все не касаются крута д^йствШ консуловъ. 

Въ такомъ ограниченномъ виде, т. е. при одниосъ правахъ 
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у^явки у маклерскихъ дгьлъ^^^ да съ дополнительной льготой 
явки ^^втьрющихь писемъ'^^ оставалось консульское актовое 
производство вплоть до издашя „положешя 1 октября 1831 
г.", и есть основаюе полагать, что оно въ такомъ вид4 
оставалось даже до закона 23 декабря 1858 года (33944), 
какъ видно будетъ изъ нижесл']&дующаго изложен1я. 

О какомъ-либо отношенш консуловъ къ явк'Ь зав^щанШ 
за границею нигд*]^, въ заЕОН']^, не говорится, до издан1Я по- 
ложешя 1 октября 1831 г. (4844). Въ § 47 этого закона 
сказано: „Росс1Яск1й подданный за границею можетъ совер- 
шать домаушее духовное завЬщан1е по обряду той страны, 
гд-Ь оное будетъ писано, съ надлежащею явкою онаго при 
россШской МИСС1И или консульств-Ь". 

Статья эта не вводитъ вновь какого-либо обряда явки, 
ран^е не существовавшаго. Она опред^ляеть лишь одно зна- 
чеше такого обряда явки, который, очевидно, совершается по 
установленному уже порядку. Таковымъ отнюдь не могла быть 
явка завгьщангя въ томъ смысл*, какъ разумелся тогда обрядъ 
совершешя актовъ у кргьпостныхъ дгьлъ (ст. 728, 1 ч. X т. 
изд. 1857 г.; ст. 594, изд. 1842 г.; ст. 469, изд. 1832 г.; 
эти статьи основаны на узаконен1яхъ, изданныхъ съ 1701 г. 
по 1827 г.), ибо лвка зав-Ьщатя не только спещально со- 
средоточивалась въ судебныхъ м-Ьстахъ, при коихъ были 
учреждены кр4постныя установлешя, но вообще этотъ обрядъ 
требовалъ соблюден1я сложныхъ формальностей, свойствен- 
ныхъ коллеггальному устройству присутств1я (ср. § 20 закона 
1 октября 1831 г. — слова: „надпись на зав-Ьщанш за под- 
писашемъ присутствующихъ^). 

Крови того, у консуловъ въ то время не было даже 
внигъ для внесен1я и явки зав']&щашй (§ 9 закона 25 октября 
1820 г., 28444), и такая книга, съ преподашемъ ноложж- 
тельныхъ правилъ консуламъ о совершенш зав'Ьщан1й, уста- 
новлена впервые параграфомъ 12 закона 23 декабря 1858 года 
(33944). Стало быть, едва- ли возможно сомн-Ьваться вътомъ, 
что въ 30-хъгодахъ консулы не могли вовсе принимать къ 
явюь зявЬщвлЫ, въ смысл'Ь совершен1Я такого акта взам']&нъ 
лвки у кр'Ьпостныхъ д'Ьлъ. 
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Спрашивается, въ такомъ случае, «акой смыслъ им-Ьють слова 
параграфа 47 закона 1 октября 1831 года: „съ надлежащею 
явкою онаго при росс1йской МИСС1И или консульств-Ь"? Оче- 
видно, что тутъ разумелось не что иное, какъ предъявленге 
домашняю завгьгцангя въ консульсшвгь^ для удостовгьренгя тою^ 
что оно совершено по обрядсшь страны. Это уже вовсе не но* 
тар1альное дЬйств1е, а относится къ числу т4хъ удостов-Ьре- 
шй, которыя консулъ выдаетъ „по консульскому его звашю" 
(§ 9 закона 25 октября 1820 года). 

Такимъ образомъ, § 47 закона 1 октября 1831 года им^лъ 
значеше процессуальное, подобно нынешней стать4 465 уст. 
гражд. суд. Такое толковаше еще бол^е подкр-Ьпляется т4мъ 
обстоятельствомъ, что слово „явка" въ то время употреблялось 
съ значительнымъ колебашемъ его значенк; такъ, наприм'Ьръ, 
въ ст. 728 (изд. 1857 г., X т.) это слово, кром-Ь прямаго 
его смысла, неправильно употребляется въ смысл* предъявле- 
Н1Я зав'Ьщан1й въ суд* для утвержденхя оныхъ послгь смерти 
завещателя. 

Такое положеше д-Ьла очевидно затемнилось, впосл-Ьд- 
ствш, даже въ сознаши т^хъ лицъ, которымъ поручена была 
затЬмъ кодификац1я,' такъ какъ статья 1078 (1 ч. X т, 
изд. 1857 г.), основанная на закон* 7 ноября 1838 г. 
(11721 — а) придаетъ уже у,явк)ь въ россхйской миссш или 
консульств* духовныхъ зав*щашй" значеше актовъ, совер- 
шенныхъ „у кр*постныхъ д*лъ" и притомъ, въ такое 
время (1838 г.), когда никакихъ кр*постныхъ зав*щатй 
консулы совершать не могли, не им*я на то надлежащихъ 
средствъ. 

Затемнеше основныхъ понятхй дошло современемъ до 
того, что въ настоящее время об* статьи 1077 и 1078 
(1 ч. X т.) получили такой видь, будто въ нихъ говорится 
объ одной и той же „явк*"; тогда какъ тутъ не бол*е, 
какъ игра словъ, и въ двухъ статьяхъ говорится о совер- 
шенно различныхъ обрядахъ. Въ настоящее же время пра- 
вильное понимаше этихъ статей состояло бы въ томъ, что- 
бы придать имъ такой смыслъ: 

а) домашнее духовное зав*щаше, совершенное за грани- 
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цею по обряду страны, должно быть снабжено т-Ьмъ удосто- 
в'Ьренхемъ консула, о Еоторомъ говорится ъъ 465 ст, уст. 
гражд. суд. (ст. 1077); 

б) совершеше завЬщаная, со внесешемъ его въ консуль- 
скую книгу, придаетъ акту то же значеше и силу, какъ до- 
реформенная его явка у крЬпостныхъ д-Ьлъ, т. е. нынЬш-- 
Н1Й нотар1альный обрядъ (ст. 1078). 

Вс4 эти соображен1я вполе-Ь подтверждаютъ тотъ взглядъ,. 
что право совершать зав^щан1я дано было консуламъ въ 
весьма позднее время и лишено было законной почвы до 
самаго издашя закона 23 декабря 1858 года (33944)^ 
коимъ это право уже категорически выражено въ § 12. 



Предыдущее изложенхе ясно убЬждаетъ въ той т^Ьсной 
связи, которая всегда существовала между кругомъ д-Ьйствхй 
консуловъ въ актовомъ производстве и гЬмъ кругомъ дЬй- 
СТВ1Й, который существовалъ, въ данное время, для должност- 
ныхъ лицъ, в-^^дающихъ актовое производство въ имперш. 

Поэтому, разъ эта часть подвергнута была коренной ре- 
форме въ имперш, со введен1емъ положен1я о нотарзальной 
части 14 апреля 1866 года (43186), реформа должна 
была въ то же время отразиться на консульской д']&ятель- 
нести въ томъ смысле, что для консуловъ, гЬмъ самымъ, 
стало обязательнымъ руководствоваться нотархальнымъ поло- 
жешемъ, какъ для опред^ленхя рода дМств1й, на нихъ воз* 
лагаемыхъ, такъ и для опред']&лен1я силы и значен1я север- 
шаемыхъ надъ актами дМствхй. 

Съ этой точки зр-Ьнхя, обязательность нотархальнаго по- 
ложешя не требуетъ изданхя особаго закона, распростра- 
няющаго на консуловъ его силу; тутъ нельзя допустить ана- 
лопю того, какъ судебная реформа распространялась посте- . 
пенно по округамъ Россш и вступала въ силу не иначе, 
какъ спещальными законами, для каждой области. Къ кон- 
суламъ, равнымъ образомъ, неприм'^^нимо и то, чтб происхо- 
дить съ коммерческими судами, производство которыхъ про- 
должаетъ определяться дореформенными узаконенхями на ряду 
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съ судебными м-Ьстами, дМствующими по Судебнымъ Уста- 
вамъ. Къ консуламъ додобныя аналопи неприменимы пото- 
му, что кругъ ихъ д-Ьятельности по актовому производству 
никогда не былъ основанъ на спещально консульских* уза- 
конен1яхъ, но всегда носилъ отпечатокъ простаго отраже- 
Н1Я порядков*, одновременно существовавших* въ импер1и. 

Съ практической стороны, иная точка зр^шя была бы 
вполн* неосуществимой. Если предположить, что консулы 
понын-Ь продолжают* руководствоваться дореформенными за- 
конами, для опред^летя круга их* д-ЬйствШ и качества та- 
ковых*, в* к^лЬ совершешя и засвид']^тельствован1я актов*, 
то мы т^м* самым* обрекли бы наших* консулов* къ со- 
вершенной безпомощности при разрЬшеши постоянно возни- 
кающих* на практик'^ вопросов* сложнаго характера о сил']^ 
и значеши гЬх* или других* обрядов* актодаго производ- 
ства, так* как* разр-Ьшеше этих* вопросов* в* соглас1и 
с* узаконен1ями, давно отмененными в* импер1и, требует* 
долгих* розысканШ и соображешй историческаго свойства, 
которых* немыслимо требовать от* лиц*, проживающих* 
за границею. Наоборот*, если допустить проводимый зд-Ьсь 
взгляд*, что актовое производство консулов* нын* опреде- 
ляется положен1ем* о нотархальной части. Судебными Уста- 
вами и вообще текстом* частей Свода, действующих* в* 
Росс1и, то всякое могущее возникнуть на практике затруд- 
неше легко разрешится посредством* уразумешя вполне 
ясных*, общеизвестных* и понятных* законов*, а консу- 
лам* послужит* на пользу вся современная кассащонная 
практика и заметно умножившаяся, в* последнхе годы, ли- 
тература, состоящая из* пособи, частных* изследовашй и 
издан1й законов* с* примечан1ями авторов*. 

Впрочем*, проводимая здесь точка зренхя неоднократно 
излагалась уже в* циркулярах* Министерства Иностранных* 

дел*. 

Так*, например*, в* циркуляре по б. департаменту вну- 
тренних* сношен1й за 1882 г. № 272 (по Сборнику цир- 
куляров*) положительно было указано на то, что „в* слу- 
чае каких*-либо сомнен1й относительно помянутых* выше 



О'фгеб Ьу ^^00?1С 



— 23 — 

засвид4тельствован1й, для разр-Ьшенк ихъ сл-Ьдуеть руковод- 
ствоваться, по возможности, статьями 128 — 147 нотар. пол." 
Тотъ же взглядъ проводится также въ циркуляра II депарг 
тамента отъ 31 декабря 1899 г. (Сборн. цирк. № 392). 
Равнымъ образомъ, въ циркуляре департамента личнаго со- 
става и хозяйственныхъ дЬлъ, отъ 20 1юля 1893 г. (Оборн. 
цирк. № 98), имеются неоднократныя ссылки на статьи по- 
ложешя о нотар1альной части, прим4нен1е коихъ считается 
для.консуловъ обязательнымъ. 

Ближайшее ошакомлеше со статьями 2, 12, 16 — 18, 
80, 107, 129 — 131 нын-Ь дМствующаго устава консуль- 
скаго уб'Ьждаетъ въ томъ, что текстъ этихъ статей вовсе не 
согласованъ съ положенгемъ о нотариальной части; посл'Ьд- 
ств1емъ этого несогласован1я является значительная шаткость 
и неопределенность, отъ «которой несомненно страдаетъ 
актовое производство нашихъ консуловъ. Поэтому предста- 
вляется настоятельн-Ьйшая необходимость въ исправлеши 
текста упомянутыхъ статей въ кодификацгоиномь порядке, 
не откладывая этого д-Ьла до пересмотра устава консуль- 
скаго въ законодатемномъ порядке. 

Не подлежитъ сомн^яш, что исполненхе этой задачи во- 
все не требуетъ издан1я новаго закона, такъ какъ она за- 
ключается въ одномъ только изменеши редакцш упомяну- 
тыхъ статей, для приведетя ихъ въ точное соотв-Ьтствхе съ 
лоложешемъ о нотархальной части, безъ того уже обязатель- 
нымъ для нашихъ консуловъ. 

Наконецъ, если бы возникло сомнете въ возможности 
исполнить это дело въ порядке кодификащи, то это сомне- 
В1е легко было бы устранить нижеследующей справкой о 
техъ немаловажныхъ изменешяхъ, которыя были внесены въ 
уставъ консульски, въ порядке кодификацш, съ 1820 года 
до нашего времени. 

1) Наиболее значительнымъ измененхемъ, осуществлен- 
нымъ за это время преМъ кодгсфикацги, не прибегая къ за- 
конодательному порядку, является перемена заглавк раздела 
перваго, устава консульскаго, последовавшая въ 1887 году, 
при издаши консульскаго устава того года. Обращаясь^къ 
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лре^Сьидущей истор1и возникяовеехя этого устава, мы видимъ, 
что онъ первоначально возникъ изъ двухъ отд'Ьльныхъ за- 
коновъ: 

а) устава для консуловъ въ Европгь и Америкть, вышед- 
шаго 25 октября 1820 г. (П. С. 3. № 28444). 

и б) Высочайше утвержденныхь правилъ для руководства 
россгйскихъ миссгй и консульст^ъ на Востошь^ вышедшихъ 
21 января 1829 г. (П. С. 3. № 2606). 

Первый уставъ состоялъ изъ 55 статей, составившихъ 
загЬмъ, почти безъ изм-Ьненхй, особую главу устава торго- 
ваго изд. 1857 г, (ст. 2025 — 2077), при чемъ назваше этой 
главы осталось прежнее: „уставъ для россхйскихъ консу- 
ловъ въ Европ-Ь и Америк*". 

Правила 1829 года вошли въ составъ сл'Ьдунлцихъ двухъ 
главъ устава торговаго (ст. 2078 — 2155) и также сохра- 
нили первоначальное назван1е. Такимъ образомъ, своды изда- 
шй 1832, 1842 и 1857 годовъ соединили чисто вн-Ьш- 
нимъ образомъ, безъ внутреннихъ перем^нъ, законы 1820 
я 1829 годовъ, сохранивъ за ними разныя территор1и ихъ 
прим4нешя, для устава 1820 года — Европу и Америку, а 
для правилъ 1829 года — восточныя государства. 

23-го декабря 1858 года (П. С. 3. № 33944) изданъ 
былъ новый у^у ставь для россгйскихь консуловъ въ Европгь 
и въАмерикп,^, въ видахъ точн-Ьйшаго опред-Ьленхя правъ и 
обязанностей росс1йскихъ консуловъ въ Европ'Ь и Америк'Ь 
и съ ц'Ьлью „дополнить и изм'^&нить д'З^йствовавшШ тогда 
консульсшй уставъ — ст. 2025 — 2077 уст. торг. 1857 г.". 
Такимъ образомъ, съ 1858 до 1887 года, д-Ьйствующимъ 
закономъ для консульской деятельности былъ: 

а) въ Европ'Ь и Америк'Ь — новый законъ 23 декабря 
1858 года (составивши по прод, 1876 г. приложеше къ 
ст. 2025); 

б) на Восток-Ь же прежнхя статьи 2078 — 2155 устава 
торговаго 1857 года. 

Общей части въ узаконенкхъ для консуловъ не суще- 
ствовало. Поэтому, припоминая то, что было сказано выше о 
позднемъ предоставлен1и консуламъ права совершать духовныя 
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зав^щанхя кр-Ьлостнымъ порядкомъ, сд'Ьдуетъ заключить, что 
съ 1858 года — (до издашя положешя о нотархальной части), 
консулы въ Европ']^ и въ Америв']^ им':Ёли право совершать 
«ав4щан1я, а консулы на Восток-Ь такого права не им-бли. 
Сообразно съ т4мъ, законъ обязывалъ консуловъ вести со- 
вершенно иныя книги въ западныхъ государствахъ и на 
Восток*. 

Въ Европ*! и Америк']^ обязательны были 6 книгъ (§12 
закона 23 декабря 1858 г.), а наВосток-Ь всего 3 (ср. § 21 
закона 21 января 1829 г.). Да и не было даа^ полнаго 
<500тв'Ьтств1я гЬхъ и другихъ книгъ. 

Въ уставть консульскомъ^ издашя 1887 года, лосткАОьвлОу 
<^ъ виду почти незам']&тное, но принцишально весьма вая&ное 
изм-Ьнеше, осуществленное въ порядк'Ь кодификацшнномъ. 

Уставъ консульск1й выд4ленъ изъ прежняго устава тор- 
говаго, съ сохранен1емъ того же содержан1я прежнихъ трехъ 
главъ, посвященныхъ консульскимъ узаконенгямъ, но при 
этомъ разд-Ьлъ первый новаго устава названъ: ^общимъ 
уставомъ для россйскихъ консуловъ", а не для однихъ только 
консуловъ въ Европ* и Америк*. Второй же разд-Ьлъ сохра- 
нилъ свою применяемость въ однихъ только восточныхъ го- 
ч^ударствахъ. 

Юридически несомненно, такимъ образомъ, что съ 1887 
года — наши консулы на Восток* должны одновременно ру- 
ководствоваться к^къ первымъ, такъ и вторымъ разд*ломъ. 
Съ того же времени для нихъ сделалось обязательно совер- 
шеше зав*щан1й, въ порядк* § 12 закона 23 декабря 
1858 года. Съ этихъ же поръ они обязаны были завести 
^сгь книги, о которыхъ сказано въ статьяхъ 12 и 131 устава 
консульскаго, толкуя противор*ч1я этихъ статей въ смысл* 
преобладан1я спещальной статьи (131) надъ общей (12), въ 
Ч5иду изв*стнаго правила толковашя: „1ех 8рес1аИ8 иегова! 
ёепегаИ". 

Между т*мъ так1я крупныя перем*ны для нашихъ кон- 
суловъ на Восток* были достигнуты безъ всякаго законода- 
тельнаго способа утвержден1я новаго порядка вещей. 

Ясно, что предлагаемый нын* шагъ представляется не- 
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сравненно бол'^^е ум^реннымъ, такъ какъ теперь р']^чь идетъ 
объ одномъ лишь кодификацгонномъ исправленги устава кон- 
сульскаго^ въ смыслть его согласоеатя съ ношаргальнымъ по- 
ложеигемЪу общеобязательность коего можно считать без- 
спорною. 

2) Есть еще друпе прии-бры бол-Ье или мен-Ье суще- 
ствендыхъ изм']^нен1й, внесенныхъ путемъ кодификацюннаго 
пересмотра устава консульскаго. Тавъ, наприм'Ьръ, статья 
104 устава вонсульсЕаго, появившаяся впервые, въ настоя- 
щемъ ея вид* (т. е. со ссылкою на статью 1369 уст. гражд. 
судопр.), именно въ издати 1887 г., представлялась вполн*. 
понятной и ц'^лесообразной лишь въ первоначальной ея 
редавцш, въ ст. 104 закона 23 декабря 1858 года. 

Тогда не было Судебныхъ Уставовъ, я законодатель, упо- 
миная о третейскомъ суд4, явно им^лъ въ виду статьи 1138 — 
1215 законовъ о судопроизводств'Ё и взысвашяхъгражданскихъ 
(2 ч. X т. изд. 1857 г.), по которымъ предусматривались третей- 
СК1Я записки двухъ родовъ: а) по закону^ (съ правомъ апел- 
лящи) и б) по совгьсши (безъ права апеллящи) (ср. ст. 
11 95-ую, 2 ч. Хт.). Между гЬмъ нын* действующи уставь 
гражданскаго судопроизводства (ст. 1387 и 1393) вовсе не 
знаетъ такой двойственности и допускаетъ одн4 только тре- 
тейсшя записи по совгьстщ безъ всякаго права апеллящи. 
Статья 104 закона 23 декабря 1858 года была вполн* по- 
нятна по законамъ того времени и повторена была въ при- 
ложенш къ ст. 2025 (по прод. 1876 г.) съ одною лишь 
ссылкою на „законы судопроизводства гражданскаго". Между 
гЬмъ съ 1887 г. появилась зд-Ьсь ссылка также на „уставь 
гражданскаго судопроизводства". Въ проекте новаго издашя 
устава консульскаго, выработанномъ Еодификацшннымъ Отд']^- 
ломъ въ 1901 году, прежняя ссылка на дореформенный 
законъ вовсе исключена, и осталась одна только ссылка 
на ст. 1369 устава гражданскаго судопроизводства. Ко- 
дификацюнный отд'1лъ мотивируетъ это изм'^^неше гЬмъ, 
что „въ виду повеем бстнаго нын-Ь введенк въ д^й- 
ств1е Судебныхъ Уставовъ, въ стать* 104 исключена, какь 
утратившая свое значеше, ссылка на законы о судопроиз- 
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водств^Ь гражданскомъ". На самомъ д-Ьл-Ь, статья 104, въ 
настоящей ея редавщи, является малопонятной, такъ кавъ 
она не соотв-Ьтствуеть Судебнымъ Уставамъ. 

Кодификацшнное ведомство, гьсооодя гсзъ вгьрной мысли ^ 
признало очевидно ушрашившимь всякую силу шо^ что про- 
тгшоргьчитъ Судебнымъ Уставамъ, Оно лишь не довело по- 
следовательно до конца предпринятаго труда соответствую- 
щей переделки данной статьи, что очевидно является случай- 
нымъ недосмотромъ ея текста. 

Приведенныя данныя приводятъ къ несомненному уб^жде- 
шю въ томъ, что согласованге устава консульскаю съ положе- 
нгемъ о ношаргальной части представляется задачею, вполнгь • 
осуществимой въ тюрядкгь кодификаиШу ие дожидаясь оконча- 
"^пельнаго п^есмотра консульскаю устава въ законодатель- 
помъ порядкуь, цель эта будетъ вполне достигнута при со- 
ответствующемъ изменеши текста статей 2, 12, 16 — 18, 80, 
107, 131 и 132 устава копсульскаго. 

Въ общемъ желательно допустить следующхя изменен1я. 

1) Следуетъ провести строгое различхе между «о?/1а^?шль- 
ными действ1ями и такими, которыя близко къ нимъ под- 
ходятъ, но совершаются консулами, въ силу копсульскаго 
ихъ зван1я. Съ этой точки зрешя, удостоверенхе законности 
акта, въ смысле 465 ст. уст. гражд. суд.,— ^отнюдь не должно 
быть смешиваемо съ нотар1альнымъ засвидетельствован1емъ 
ло ст. 90, 130 и 146 — 147 пол. о нот. части. 

Въ этомъ смысле необходимо пересмотреть статьи 2^ 
16 и 80 устава копсульскаго. 

2) Следуетъ безусловно исключить термины неопределен- 
ные и те, которые ныне употребляются съ совершенно опре- 
деленнымъ, но инымъ значен1емъ. Такимъ образомъ, выраже- 
н1е „крепостной" не должно быть употребляемо для актовъ, 
не относящихся къ недвижимости и не утверждаемыхъ стар- 
шимъ нотархусомъ. Слово „явочный^ не должно употреблять- 
ся ныне вместо слова „нотар1альный". Следуетъ резко 
противополагать: ^совершеше" и „засвидете.тьствован1е" акта, 
и т. д. 

3) Статьи 12 и 131 устава консульскаго необходимг> 

Жур. Мин. Юст. Декабрь 1902. 9 
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заменить одной статьею, указывающей для всгьхб рос-- 
сгйскихь консуловъ, Бав1я книги они должны обязательно 
вести. Эта статья должна содержать, по существу, гЬ же 
виды книгъ, которые нын^ требуются, но при этомъ надо 
гвжЬштъ следующее: 

а) ^кииш для акпювъ^, преду смотренная статьею 131 
уст. коне, должна зам'&нить собою „книгу для записываша 
зав-ЬщанШ" пункта 4-го статьи 12, которая есть не бол-Ье, 
какъ ея разновидность; 

б) книга, предусмотр-Ьиная въ пункгЬ 2-омъ статьи 12 
уст. коне, должна быть зам'Ёнена двумя книгами, такъ кавъ 
перечисленные зд^сь предметы разнородны и соотвЬтствують, 
съ одной <5тороны, крайне важному „нотархальному реестру** 
пункта 1 статьи 26 полож. о нотар. части, — съ друг,ой сто- 
роны — „книг* о паспортахъ" статьи 131 уст. коне; 

в) „книга для депозитовъ", предусмотренная вполне 
основательно* 131 статьею, не должна быть соединяема (какъ 
въ пунктЬ 5-мъ статьи 12) съ „журналомъ консульскихъ 
действШ", такъ какъ правильное ведеше счетоводства со- 
вершенно немыслимо, если денежныя и депозитныя книги 
не будутъ заведены въ отдельности, съ разграфленхями строго 
установленныхъ образцовъ. 

4) Статьи 16 — 18 должны быть изложены такъ, чтобы 
иэъ нихъ выключены были все действхя нотар1альнаго свой- 
ства, для которыхъ уже ныне существуетъ особая глава 
пятая — „о совершеши и засвидетельствованш актовъ". За 
такимъ упрощенхемъ останется въ отделен1и III- мъ главы 1-ой 
лишь то, что относится къ действ1ямъ, совершаемымъ кон- 
суломъ „по консульскому его званш". 

5) Въ статье 80 нежелательно сохранеше, на буду- 
щее время, такой неудачной редакщи, при которой всякаго 
рода депозитъ ценностей и вещей излагается нераздельно съ 
обрядомъ сдачи на сохранен1е въ консульство духовныхъ 
завещашй. 

Выделивъ въ особую статью 80* после дшйвидъдействхя, 
мы можемъ перенести сюда все то, что относится къ тому 
же действ1Ю въ пункте 4 статьи 12 уст. коне. 
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При этомъ естественно будетъ исключить изъ этого же 
Пункта подробности обряда „вписывашя въ книгу духовнаго 
^ав'Ьщавк", такъ какъ впредь весь обрядъ долженъ будетъ 
■еовершаться на точномъ основанш общеобязательнаго поло- 
жешя о нотархальной части. 

6) Навонецъ, глава V должна содержать не одну только 
статью 107 о частномъ исключенш, но и главное руководя- 
щее началОу по которому консулъ, на правахъ нотархуса, 
долженъ совершать нотархальные акты, свидетельствовать 
явочные акты и совершать прочгя засвидгьтельсшвовангя^ 
не содержащ1Я какого-либо акта. При этомъ, въ виду 
того, что предвидится, на будущее время, бол-Ье непосред- 
ственное обращеше консуловъ къ тексту нотархальнаго по- 
ложен1я, представляется существенно необходимымъ изобра- 
зить такую статью, которая не оставляла бы никакого сомн-Ь- 
Н1Я въ томъ, что статья 193 положешя о нотархальной 
^асти, опред&1Яющая виды нотархальныхъ издержекъ, вовсе 
не прим'Ёнима къ консульской д'Ьятельности, такъ какъ она 
вполн']^ зам']&няется т^ми статьями консульскаго тарифа, ко- 
торыя относятся къ нотархальнымъ д^йствхямъ консуловъ. 

Таковы тЬ обпця зам4чанхя, при руководств* копии мо- 
жетъ быть исправленъ текстъ устава консульскаго, въ коди- 
-фиках^хонномъ порядк*]^, не приб'З^гая къ составленхю новаго 
устава, а лихпь въ видахъ снабжешя напхихъ консуловъ яс- 
нымъ и недвусмысленнымъ тексгомъ, вполне согласованнымъ 
съ положенхемъ о нотархальной части и съ современною 
практикою актоваго производства, нын7ь дгьйствующаго во всей 
имперги. 



9* 
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иаго ведомства за 1901 годъ.— Отчеть по Кассацюннымъ Деоартаментамъ Пра~ 
витедьствующаго Сената за 1901 годъ.— 1Х-ый международный съездъ крими- 
нал истовъ въ С.-Петербурге. 

иодиискА на 19оз-ой годъ . 

(годъ девятый). 

Иодциснал плата 8 рублей въ годъ съ доставкою и пересылкою. За гра- 
ницу 10 рублей. Отдедьныя книги продаются: безъ придожен]й— по 1 рублю 
съ придожен1ями— по 2 рубля. 

Должноотныа лица при подписке череаъ хааначеевъ пользуются раз- 
срочЕОЮ до 1 рубля въ месяцъ съ темъ, чтобы вся уплата была произведена 
въ течен!е первыхъ 8 месяцевъ каждагогода. 

Все проч1е подписчики, при подписке исключительно въ Главной Кон- 
торе, пользуются раасрочкою до 2 рублей въ месядъ съ темъ, чтобы вся 
уплата была произведена въ теченЁе первыхъ четырехъ месяцевъ каждаго года. 

Кандидаты на должности по судебному ведомству, дица^ оста- 
вленный при Универоитетахъ для приготовлешя к% проФССсорсЕОму 
звашю, а также студенты Императорскихъ Университетовъ и Демидовскаго 
Юридическаго Лицея, Воспитанники Императорскихъ: Училища Правоведен1я и 
Адександровскаго Лицея и слушатели Военно-Юридической Академ1И пдатятъ— 
при подписке въ Главной Конторе, — по 5 рублей въ годъ. 

Книжные магазины пользуются за пр1емъ подписки и объявден1й уступ- 
кою Ю^/о. 

Главная контора: Книжный складъ М. М. Стасюлевича, С.-Петер- 
бургъ, Василъевск1й островъ, о лин1я, д. М. 

Объявлен1я для напечатан]я въ „Журнале** принимаются въ Главной Кон- 
торе съ платою по разсчету 8 рублей за страницу и 4 рубля за полстраницы; 

Редакщя Журнала Министерства Юстищи находится въ С.-Петер- 
бурге, по Екатерининской улице, въ здан1и Министерства Юстищи. 

Редакторъ В. в. Дерюжинск!* 
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